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Zusammenfassung
Die  Linke  sieht  sich  mit  einem  grundlegenden  Problem  konfrontiert:  Wie  kann  sich  angesichts  der
vielfältigen Kriegsmaschinen unserer heutigen Zeit  ein  wirkmächtiges, nicht-beliebiges Unten bilden, das
gleichzeitig plural ist? Verschiedene Konzepte des Unten, wie die Multitude oder das linke Mosaik, wurden
und werden  in  Bezug auf  diese  Frage  diskutiert.  Bisher  wenig  außerhalb  philosophischer  Diskussionen
beachtet,  diskutiere  ich in diesem Beitrag das existenziale Denken des Mitseins von Jean-Luc Nancy in
Bezug  auf  seine  Implikationen  für  eine  Bewegung  von  Unten.  Dabei  argumentiere  ich,  dass  Nancys
ontologisches  Denken  von  einem  Ethos  der  Ungleichwertigkeit  durchzogen  ist.  Seine  ent-aneignende
Ontologie  des  Mitseins,  die vom singulär-pluralen Zwischen der  Welt  ausgeht,  ist  nicht  nur existenziale
Analyse der Welt, sondern ein Appell. Es spricht uns an, uns für die Ungleichwertigkeit, für uns als Immer-
Werdende zu entscheiden. Dieses Denken gibt neue Impulse für die viel attestierte Krise der Linken.
Summary
The Left faces an essential challenge: How can one powerful, non-arbitrary movement from below constitute
itself while simultaneously being plural in nature? Different concepts, like the multitude and the left mosaic,
have extensively been discussed in regard to this question. With this chapter I contribute to these debates in
exploring the implications of Jean-Luc Nancy‘s conception of ‚being-with‘. Thereby I argue that Nancy‘s
ontological thought features an ethos of nonequivalence. Emanating from the singular-plural in-between of
the world, the de-appropriating ontology of being-with is not only existential analysis, but an appeal. Being-
with addresses us to decide us for being in nonequivalence, for being always-becoming. Until now, Nancy‘s
thought did not get much attention outside of philosophical discourses. The thinking of being-with however
can give new impulses to the much bemoaned crisis of the Left.
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1 Zur Herstellung des Unten
In ihrem Beitrag zum Verhältnis von Bewegungstheorien und „Gesellschaft von unten“ in diesem
Band argumentiert Judith Vey dafür, das Unten aus einer rhizomatischen Perspektive zu betrachten
und so Bedeutung nicht nur auf hör- und sichtbare soziale Protestbewegungen zu legen, sondern
auch  alltägliche,  dezentrale  und  nicht  auf  Hegemonie  abzielende  gesellschaftliche
Gestaltungsprozesse in den Blick zu nehmen. Poststrukturalistisches Denken mit seinen Foki auf
Pluralität und Mikropolitiken soll Einzug in die deutschsprachige Bewegungsforschung halten.
Die  von  Vey  geübte  Kritik  an  der  Einseitigkeit  der  deutschsprachigen  Bewegungsforschung  ist
durchaus  berechtigt  und  kann  als  Teil  einer  längst  überfälligen  nachholenden  Entwicklung
verstanden werden. Doch muss auch vermerkt werden, dass dies reichlich spät kommt. So wird
bspw. mit der Multitude seit bald 15 Jahren international ein Konzept diskutiert, das das Unten als
einen dezentralen, nicht auf Hegemonie abzielenden und nicht auf der Basis von Repräsentation und
einer kollektiven Identität operierenden Prozess versteht (Hardt/Negri 2004).
Bereits seit den 70er Jahren wurde die hegemoniale Vorstellung einer klaren Definition des Unten
(entlang  einer  objektivierten  Klasse)  und  damit  auch  eindeutigen  Vorstellung  davon,  wie  die
Infragestellung  und  Veränderung  der  bestehenden  (Ungleichheits-)Verhältnisse  realisiert  werden
können,  repolitisiert.  Migrantische  und  feministische  Kämpfe  brachen  die  hegemoniale,
marxistische  Vorstellung  des  Unten  auf  (vgl.  Mezzadra/Neumann  2017).  Die  alltäglichen
Dimensionen  von  Herrschaft,  ihre  Reproduktion  in  alltäglichen  Praktiken,  ihre  Verankerung  in
Subjektivierungsformen und damit eben auch neue Notwendigkeiten, Widerstand zu denken und zu
leben,  haben  seitdem  sukzessive  an  Bedeutung  gewonnen.  So  rückten  unter  anderem  die
intersektionellen und verschränkten Formen von Herrschaft und Unterdrückung in den Blick und
Institutionen  der  Repräsentation  und  formalen  Organisation  des  Unten  wurden  aufgrund  ihrer
Ausschluss- und Machteffekte infrage gestellt. Es ist deshalb nur konsequent, dass anarchistische
Theoriebildung und horizontale politische Praktiken in den letzten Jahrzehnten wieder vermehrt an
Bedeutung gewonnen haben (vgl. Blumenfeld et al. 2013). Damit einher geht aber auch, dass es
heute umso schwieriger ist, eine eindeutige Antwort darauf zu geben, wer und wie denn nun die
Subjekte des Widerstands sind und im Rahmen welcher Handlungsmöglichkeiten Einfluss auf die
bestehenden Herrschaftsverhältnisse genommen werden kann.
„In der Tat, wer sind wir?“, fragen sich Federico Campagna und Emanuele Campigilo
(2013,  S.  20),  „[w]er  sind  wir,  während  wir  die  Munition  und  die  Versorgung
vorbereiten,  für  einen  allumfassenden  Widerstand?  In  der  Zeit  des  zwanzigsten
Jahrhunderts  wäre  uns  die  Antwort  leicht  gefallen  […]  Heutzutage,  da  sich  eine
Kriegsmaschinerie in jeder Nische des Lebens bereithält, um die Faschismusdefinition
von Deleuze und Guattari auszuborgen, fällt die Antwort schwerer.“
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Aus einer unterdrückungskritischen Perspektive kann es eben nicht mehr nur eine Definition dessen
geben,  was  emanzipatorische  Politik  ist  und  wie  gesellschaftlicher  Wandel  und  Ermächtigung
disprivilegierter  Gruppen  vonstattengehen  können.  Es  muss  heute  darum  gehen,  alle
„Kriegsmaschinen“ zu sabotieren und die jeweils passenden Sabotageaktionen dafür zu erfinden.
Analog zu dieser Pluralisierung des Unten können auch die Analyseperspektiven, die versuchen,
widerständige  Praktiken  greifbar  zu  machen,  nicht  mehr  nur  sicht-  und  hörbare  Formen  des
Widerstands in den Blick nehmen.
Dies ist dabei sowohl Fluch als auch Segen. Ein Segen ist diese Pluralisierung und Verabschiedung
von einer Identität  des Unten,  da gerade dadurch die multiplen Formen von Herrschaft  und die
multiplen Formen von Widerstand jenseits eines Hauptwiderspruchs miteinander gedacht werden
können.  So  wird  einer  kritischen  Haltung  gegenüber  den  Ausschlüssen,  die  jede  Form  und
Konstituierung des Unten notwendigerweise auch produziert, Auftrieb geben. Ein Fluch ist diese
Pluralisierung,  da  das  Unten  als  plurales  Unten  eben  nicht  mit  einer  Stimme  spricht,  sondern
entweder  als  eine  Polyphonie  der  Richtungen  diffus  verklingt  oder  in  Voluntarismus  und
Beliebigkeit schwelgt. Der aus einer unterdrückungskritischen Perspektive notwendige Impuls der
Pluralisierung zeigt sich dabei durch die Gräben und Beißreflexe zwischen verschiedenen, sich im
weitesten Sinne als links verstehenden Strömungen. Er zeigt sich auch an diesem Band, wenn das
einst  revolutionäre  Unten  mit  bürgerlichen  zivilgesellschaftlichen  Akteuren  besetzt  wird.  Diese
Pluralisierung  wird  auch  als  die  Dauerkrise  der  „Linken“  empfunden.  In  Anbetracht  der
Entwicklung der  letzten  Jahre  in  Europa,  in  denen die  vermeintlich  unbesetzte  Leerstelle  eines
antagonistischen Unten durch rechtspopulistische, identitäre („Wir sind das Volk!“) und damit auf
Ausschluss zielende Bewegungen besetzt wurde, wird dies umso deutlicher.
Eine maximal unterdrückungskritische, und damit plural orientierte Position birgt die Schwierigkeit,
ein Unten zu bilden,  das den wirkmächtigen Herrschaftsordnungen (des neoliberalen Staats,  der
Nation,  des  internationalen  Finanzkapitalismus,  des  Patriarchats  und vielen  anderen)  nachhaltig
etwas  entgegen  setzen  kann  und  alternative  Wege  dazu  anbietet,  ohne  die  Pluralität  und
Partikularität von Personen und Bewegungen oder Initiativen infrage zu stellen, gegeneinander zu
hierarchisieren  oder  unter  einem  Namen  zu  egalisieren.  Die  Kernfrage  für  eine  solche
unterdrückungskritische  Position  muss  sein:  Wie  kann  sich  ein  wirkmächtiges,  nicht-beliebiges
Unten herstellen, das gleichzeitig plural ist?
Die Schwierigkeit besteht somit darin, das Unten als ein nicht-beliebiges und nicht-voluntaristisches
Gemeinsames durch  die  Heterogenität  hindurch  zu entdecken und aktiv  produzieren  zu können
(Mezzadra/Neumann 2017, S. 58). Wir müssen uns dieses aktive Herstellen dabei als den Prozess
eines „In-die-Tat-Umsetzen[s]“ und „einer fortwährende[n] Übung“ vorstellen, als „ein Moment der
beständigen  Selbsterziehung  und  auch  einer  immerwährenden  kulturellen  Produktion“
(Campagna/Campiglio 2013, S. 22 f.).  Die vormals zentrale Frage nach den Möglichkeiten und
Wegen  der  Bildung  eines  Klassenbewusstseins  von  Menschen  in  objektiv  identifizierbaren
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Klassenpositionen  verschiebt  sich  damit  hin  zu  einer  Frage  nach  den  möglichen  Wegen  der
fortwährenden Selbst-Erschaffung eines Unten.
Der  vorliegende  Beitrag  trägt  zu  den  Diskussionen  um  diese  kulturelle  Selbst-Produktion
widerständiger Subjekte, wie sie im deutschsprachigen Raum insbesondere in den Debatten um das
linke Mosaik geführt werden (vgl. Hawel/Kalmring 2016), bei. Dazu wird hier die Philosophie des
Mitseins von Jean-Luc Nancy diskutiert.
Obwohl einer der Anfangspunkte Nancys Denken in der Frage nach politischer Gemeinschaft liegt
(Marchart 2010, S. 87) und damit an den Kern des Problems des Verhältnisses von Einheit und
Pluralität rührt, wird er in Bezug auf die Frage nach einer Politik des Unten und ihrer Subjekte
vergleichsweise  wenig  rezipiert.  Die  Rezeption  Nancys  als  politische  Philosophie  des  Mitseins
changiert dabei zwischen einer sehr positiven Aufnahme und Weiterbearbeitung als Philosophie der
Befreiung einerseits  (Fagan 2013;  Goh 2014;  James 2014;  Morin  2015;  Smith  2015) und dem
Vorwurf  des  Philosophismus  andererseits  (vgl.  Marchart  2008;  2010).  Insbesondere  Oliver
Marchart schreibt Nancy ab, zu den hier aufgeworfenen Fragen etwas beitragen zu können. Andere
sind diesbezüglich eher verunsichert. Lässt sich mit Nancy etwa eine neue Politik formulieren, auch
wenn es dem Werk selbst nicht eindeutig zu entnehmen ist (Devisch 2015, S. 132)? Oder etwa
gerade deswegen? „Vielleicht“, so Thomas Bedorf (2010, S. 155), „beantwortet sich aber auch die
Frage,  welcher  Sinn zu  wählen und welchem zur  Verwirklichung zu verhelfen ist,  nicht  in  der
Philosophie, sondern in der politischen Praxis. Nancys Überlegungen würden dann genau dort Halt
machen, wo die Philosophie ihre eigenen Grenzen erkennt“. Was aber kann sie uns in diesem Fall
sinnvolles mitteilen?
Nancy  selbst  äußert  sich  dazu  nur  spärlich.  Auf  die  Frage  „Was  tun?“  weiß  er  kryptisch  zu
antworten:  „[E]s  kann  nur  eine  ‚Abhandlung‘  geben  über  die  Frage  Was  tun?,  wenn  wir  es
aufschieben, darauf zu antworten […]“ (Nancy 2017, S. 53). Dabei folgt Nancy aber durchaus dem
hohen Anspruch, eine Theorie zu entwerfen, die die Bedingungen von Kritik im Allgemeinen zum
Gegenstand hat (Nancy 2004, S. 90 f.). Nancy entwirft also eine Ontologie und verankert in dieser
ein  Ethos  der  Kritik.  Er  überträgt  eine  Analyse  des  Seins  im Allgemeinen  als  eine  bestimmte
Normativität  auf unser menschliches Sein.  Dabei soll  der Gedanke, (unser) Sein als  Mitsein zu
denken, selbst die Möglichkeiten der Intervention und Kritik eröffnen (Nancy 2009, S. 70).
Nancy engagiert sich folglich mit seinem Denken, wenn wir so wollen, im Denken eines Unten von
ganz  unten:  Er  versucht,  in  einer  existenziellen  Analytik  des  Seins  selbst  allgemeingültige
Bedingungen von Kritik zu ergründen. Diese Analytik aber soll uns gerade keine Antwort darauf
geben, was zu tun sei. Sie soll uns aber auch nicht gar keine Antwort geben. Vielmehr soll dieses
Denken es uns ermöglichen, konstitutiv Kritik zu üben oder noch präziser formuliert:  miteinander
Kritik zu sein. 
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Wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird,  durchzieht  die  Spannung  zwischen  dem  Anspruch  der
Allgemeingültigkeit und der nicht-Beliebigkeit des Konkreten das Denken Nancys – ja vielmehr
dreht sich sein Denken essenziell gerade darum, diese Spannung nicht als Widerspruch und nicht
dialektisch, sondern als in sich bedingt zu denken. Das Denken des Mitseins bewegt sich damit in
einem Grenzbereich, immer auf der Kippe zwischen Trivialität und Substanz, zwischen Leere und
Fülle, Selbst-Überschätzung und Bescheidenheit, Idiotie und Genialität, Mystizismus und Politik.
Letztlich  ist  es  auch dieser  Grenzbereich,  der  für  die  aufgeworfene Frage nach dem Unten  als
pluralem und dabei nicht-beliebigem Ort vielversprechend ist.
Die  Bearbeitung  des  Mitseins  stellt  damit  die  Schwierigkeit  dar,  diese  Spannung  aufrecht  zu
erhalten: Es geht darum eine Gratwanderung zu vollführen, bei der nicht nichts und trotzdem alles
gesagt wird. Für mich ist der Versuch dies zu tun faszinierend1.
Ich werde nun ausführen, welche Idee kultureller Selbstproduktion Nancy formuliert. Dabei führe
ich  zunächst  die  ontologisch-philosophischen  Grundgedanken  Nancys  und  im  darauffolgenden
Kapitel die Übertragung dieser auf soziales Sein aus. Er begründet im Zuge dieser Übertragung eine
Positionierung für die Ungleichwertigkeit. In Bezug auf die Vorstellung von Subjekten und dem
normativen Horizont kultureller Selbstproduktion ist diese Positionierung folgenreich. Sie ist ein
Appell an uns, uns in einem aktiven Vollzug sowohl individuell als auch kollektiv zu verneinen und
uns  so  uns  selbst  gegenüber  autonom zu  machen.  Dies  wird  im  Kapitel  „Zu  Uns“  diskutiert.
Abschließend wird diskutiert, wo sich Spuren einer Praxis des Mitseins zeigen lassen.
Beginnen wir mit Nancys Analytik der Existenz.
2 Zum „Zwischen“
Von unten beginnen heißt mit Nancy, vom „Zwischen“ und dem Miteinander des Seins selbst zu
beginnen.
Nach Marchart (2010) wird Nancy der postfundamentalistischen Kondition zugeordnet und damit in
die Tradition linksheideggerianischen Denkens gestellt. Diese Einordnung trifft nur bedingt zu. Im
Unterschied zur Fortführung der ontologischen Differenz als politischer Differenz durch die von
Marchart  als  postfundamentalistisch  bezeichneten  Theoretiker*innen,  wie  Ernesto  Laclau  und
Chantal  Mouffe,  bricht  Nancy  diese  Differenz  selbst  auf  und  transformiert  sie  grundlegend
(Dejanovic 2015, S. 10; Morin 2015, S. 28).
Nancy versucht, Kontingenz selbst zu detotalisieren. Er versucht – so könnte man sagen – das Sein,
damit gleichermaßen das Politische, selbst konsequent  als seine eigene Relation zu denken. Dazu
1 fascinatio kann sowohl als prophetische Weisung, wie auch als Behexung/Blendung verstanden werden. Mit Blick 
auf die Gratwanderung und die auseinanderklaffende Rezeption Nancys trifft dieses Wort insofern sehr gut zu. 
Mitsein: für die einen philosophistische Blendung und Ausdruck überwunden geglaubter Hybris, für die anderen 
prophetische Weisung.
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begründet  Nancy im Unterschied zu bspw. Laclau und Mouffe (1985/2001) die Dynamiken der
Schließung  und  Öffnung  sozialer  Ordnungen  nicht  ex  negativo,  sondern  aus  der  Dynamik  der
gemeinsamen  Teilung  des  (nicht  nur  sozial,  menschlichen  oder  repräsentierten)  Seins  selbst.
Kontingenz wird nicht als eine transzendente, äußere Kategorie gesetzt, sondern nach innen verlegt.
„Es geht nicht um ein ANDERES (unvermeidlich ‚großes ANDERES‘) als die Welt, es geht
um Alterität – oder Alteration – der Welt. […] Das ‚Außen‘ des Ursprungs ist ‚innen‘
[…]. Die Pluralität des Seienden steht am Grund des Seins“ (Nancy 2004, S. 33 f.; Hvg.
i. Orig.).
„Das  Sein  ist  nicht  das  ANDERE,  sondern  der  Ursprung  ist  punktuelle  und diskrete
Verräumlichung unter [entre] uns,  ebenso wie zwischen [entre] uns und dem Rest der
Welt und unter allen Seienden“ (Nancy 2004, S. 43; Hvg. i. Orig.).
Nicht die Transzendenz eines radikalen, nicht-gesellschaftlichen Außen subvertiert bei Nancy damit
die Schließung des Sozialen und die Verdinglichung im Generellen, auch im materiellen, realen
Sinn.  Vielmehr  sind  Öffnung  und  Schließung  gleichzeitig  und  gleichörtlich  als  der  Raum  der
Teilung  zwischen  uns,  zwischen  den Dingen  selbst  angelegt.  Das  Sein  wird  essentiell  als eine
Entfaltung  des  „Mit“  gedacht  und  damit  Sein  ontologisch  im  plural-singulären  Zwischen  von
Körpern verankert (Nancy 2004, S. 105).
Das Mit, bzw. das Zwischen wird dabei dem Sein nicht einfach hinzugefügt,  als eine Eigenschaft,
die zwischen den Dingen stehen würde oder diesen auf irgendeine Weise angeheftet wäre. Das Mit
bei Nancy bedeutet auch nicht, dass Dinge durch die Anwesenheit anderer Dinge in Relation gesetzt
würden  oder  die  Anwesenheit  eines  anderen  Dings  die  Immanenz  von  Verdinglichung
herausfordert. Das Sein essenziell als Mit zu denken heißt etwas anderes. Dieses Denken verschiebt
die Perspektive von einem präpositionalen  an,  oder  präpositionalen  zwischen,  auf das  implizierte
zwischen einer gemeinsamen Teilung. Das Miteinandersein von Dingen ist  für Nancy somit nicht
an oder vor oder zwischen den Dingen wie eine abgetrennte Prä- oder Extra-Position, sondern ist in
der Anwesenheit des Seins miteinander, in seiner Verschränkung miteinander. Insofern ist das Sein
– und das heißt jedes denkbare Sein – selbst im Zwischen, ist Mitsein.
So kann gesagt werden: Die Welt ist mit sich selbst geteilt, ist eine geteilte raumzeitliche Bewegung.
Alles  was  ist,  entwickelt  sich  durch  die  Teilung  und  in  Berührung  ineinander  und  ist  sich
fortwährend gegenseitig ausgesetzt (vgl.  Morin 2015, S. 35).  Alles kommt sich miteinander zur
Präsenz.  Es  gibt  damit  nichts,  das  nicht  (in)  Berührung oder  (in)  Kontakt  ist.  Alles  und jedes
Einzelne ist gerade, weil es im Kontakt ist. In der Berührung und dem Treffen miteinander wird so
immer wieder die Welt geschaffen, unkalkulierbar, unendlich in Teilung (Nancy 2004, S. 144).
Denken wir alles, was ist, als grundlegend in Kontakt und miteinander geteilt, so wird ein Denken
in  Einheiten  herausgefordert.  Volle  singuläre  Kategorien  als Kategorien  (das Subjekt,  die
Gemeinschaft,  der  Diskurs,  die Sprache,  der Körper, jenes oder jenes Ding, usw.) müssen nach
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dieser Auffassung verabschiedet, aber nicht gänzlich über Bord geworfen werden. Vielmehr wird ihr
Schwerpunkt über sie hinaus verschoben und Bedeutung so auf das Kräftefeld ihrer gemeinsamen
Mit-Teilung gelegt.  Denken  wir  die  Welt  aus  der  Position  des  Zwischens,  bleiben  „Dinge“  als
dynamische Schemen am Horizont bestehen, sind aber  immer schon als  plurale Dinge gedacht.
Denn würden Einheiten komplett verneint werden, gäbe es weder die Position des Zwischens, noch
eine Möglichkeit  des Kontakts  oder  der Berührung.  Das Mitsein und damit  ausgehend von der
Position des Zwischens zu denken und auf die Welt zu blicken, heißt also jedes Singuläre2, Einzelne
konstitutiv als Relation zu denken.
Von dieser Position aus heißt Sein gleichzeitig und gleichörtlich singulär  und plural sein (Nancy
2004, S. 64). Alles was ist, so die ontologische Analytik des Mitseins, wird danach weder voll durch
sich noch durch die Anderen, sondern ist im Abstand zwischen der Vollendung als gewordenes Ding
und seiner Auflösung in andere. Denn Berührung und Ausgesetztsein heißen genau dies: Abstand,
der gleichzeitig die Nähe des Miteinander ist, eine Form der verschränkten Spannung, deren Pole
nicht fest, sondern Teil der Spannung selbst sind. Wir, Dinge, usw., letztlich die Welt ist dadurch nur
durch eine Bewegung des Werdens denkbar, einem Werden hin zum Ding oder hin zu einem*einer
selbst. Als eine Bewegung der Ankunft, ohne jemals ankommen zu können, vielmehr Kunft, Kom-
men selbst (vgl. Morin 2015, S. 27 ff.; Nancy 2004, S. 23 ff., S. 143 ff.; 2014, S. 55 ff., S. 95 ff.).
Die ontologische Differenz von Sein und Seiendem wird damit ebenso wie die politische Differenz
annulliert. Sie wird zu einer Verzeitlichung und Verräumlichung zwischen uns oder zur dif-ferance
(Morin 2015, S. 27 f.; Nancy 2004, S. 23). Damit ist im Denken des Mitseins die Existenz als ein
Miteinander der Welt selbst deren permanente Veränderung und dabei auch ihr eigener permanenter
Widerstand gegen sich selbst.  „Mitsein selbst widersteht sich selbst […]“ (Nancy 2006, S. 112;
übers. F.S.). Jedes Ding, alles was ist, ist beständig der Pluralität seiner selbst ausgesetzt und wird
durch diese in permanenter Dingwerdung sowohl untergraben als auch möglich. Mitsein ist folglich
Realmystizismus. Im Unterschied zu anderen Formen einer solchen Mystik, bei denen bestimmte
real-materielle  Erscheinungen  (ob  Sonne,  Mutter  Erde,  etc.)  mit  einer  mystischen  Bedeutung
aufgeladen werden, wird im Nancy‘schen Mitsein das Verhältnis, das Dinge zu bestimmten Dingen
macht, mit Bedeutung aufgeladen. Das, was wir nicht direkt sehen können, was aber real dauernd da
sein muss und konstitutiv dafür ist, dass überhaupt etwas da ist, wird zur mystischen Instanz und
dem Ort, von dem aus die Welt betrachtet wird: das Zwischen und die Teilung des Zwischens.
Nancy verabschiedet sich also von jeglicher transzendenten Instanz außerhalb der Welt, nicht aber
von Transzendenz per se. Transzendenz nach Nancy ist das immer wieder andere Verhältnis der
Welt  mit  sich selbst,  ist  die  Entwicklung des Zwischens.  Das Teilen der  Welt  als  Abfolge und
Konstellation  in  unserem Mitsein  ist  danach  transzendent,  doch  ist  das  konkrete  Teilen  dieser
2 Singularität ist der Begriff Nancys für etwas, das existent wird. Singularitäten können prinzipiell alles sein, alles 
was auf irgendeine Weise ist. Sprache, Personen, Dinge, Gruppen, Diskurse, es sind „die Körper, und ihre Zustände,
Bewegungen, Veränderungen“ (Nancy 2004, S. 42).
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Teilung jeweils unterschiedlich, einer konkreten Konstellation immanent. Nancy denkt damit das
Sein als eine transimmanente Selbstbezogenheit (vgl. Nancy 2014, S. 83). Diese Verschiebung mag
auf den ersten Blick unwesentlich erscheinen. Sie ist aber in Bezug auf die Frage der Herstellung
eines Unten folgenreich. Entlang der Diskussion von Sinn bei Nancy kann dies deutlich gemacht
werden.
3 Zum Sinn
Wie jeder Mystizismus drängt uns auch die Seinsmystik Nancys einen Sinn auf. Mitsein liefert uns
eine bestimmte Analyse davon, wie die Welt ist, wie sie Sinn macht. Für Nancy ist die Welt selbst
der Sinn.
„Solange die Welt wesentlich in Bezug zu anderem stand (zu einer anderen Welt oder zu
einem Urheber der Welt), konnte sie einen Sinn haben. Aber das Ende der Welt ist, dass
es  diesen  wesentlichen  Bezug  nicht  mehr  gibt,  und  dass  es  wesentlich  (das  heißt
existenziell) nichts mehr gibt als die Welt ‚selbst‘. Also hat die Welt keinen Sinn mehr,
sondern sie ist der Sinn“ (Nancy 2014, S. 16; Hvg. i. Orig.).
Das Denken der Dynamik der Welt aus sich selbst heraus verlegt auch den Sinn der Welt in sie
selbst  hinein.  Was  aber  heißt  das?  Zunächst  heißt  es  genau  das:  Das  Zwischen  selbst  ist  die
Erschaffung des Sinns in der Teilung der Welt. „Es gibt keinen Sinn, wenn der Sinn nicht geteilt
wird, nicht, weil es eine – letzte oder erste – Bedeutung gäbe, die allen gemein wäre, sondern weil
der Sinn selbst als  Teilen [partage] des Seins ist“ (Nancy 2004, S.  20; Hvg. i.  Orig.).  Nancys
Verständnis ist es also, dass dem Sein weder ein Sinn gegeben werden müsse und noch, dass das
Sein keinen Sinn habe. Sondern im Teilen selbst, im Miteinander des Seins mit sich, mache es Sinn,
insofern es eben nicht Nichts sei, sondern Welt im Miteinander. Dabei wird in jeder neuen Teilung
der Welt mit sich, im Miteinander auf das Neue Sinn erzeugt und genau in dieser Erschaffung von
Sinn muss der Sinn der Welt verstanden werden.
Die Kategorie des Sinns ist folglich für Nancy keine festgelegte, in dem Sinne, dass der Sinn ein
bestimmter Sinn ist.  Er ist nicht eingegrenzt auf eine  bestimmte bedeutsame, repräsentative oder
materielle  Konstellierung  oder  Äußerung.  Vielmehr  ist  Sinn  nach  Nancy  in  der  Dynamik  der
Teilung,  in der Dinge miteinander  zur Präsenz kommen (das heißt  zu etwas werden),  selbst zu
sehen. Das immer wieder anders, immer wieder neu miteinander real werden ist die Praxis des
Sinns. In sich verändernden Konstellierungen des Miteinanders ist auch immer wieder ein radikal
neuer  Sinn  mit-impliziert.  Und  genau  dies,  dass  Sinn  mit-impliziert  ist,  die  Möglichkeit  also
gegeben ist, dass Dinge zu Dingen werden und miteinander Sinn machen, genau das ist der Sinn
selbst. Die Erschaffung von Sinn selbst ist der Sinn der Welt (vgl. Nancy 2014).
Nicht alles aber ist immer Sinnerzeugung, und insofern mit einem Sinn versehen. Sinnerschaffung
im Denken des Mitseins ist nicht beliebig. Es lassen sich zwei Fälle denken, die eben keinen Sinn
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machen. Sinnentleert  wäre es demnach erstens,  das Zwischen und seine Distanz nicht zu halten
(Nancy 2004, S. 25). In diesem Fall wäre die Spannung der Dinge miteinander aufgelöst. Dieser
Fall muss im Konjunktiv bleiben. Denn es gibt nichts, das sich komplett abtrennen ließe, es gibt kein
Anderes, das nicht kon-junktiv wäre, kein Perpetuum mobile außer der Welt selbst, nichts, das sich
dem Gemeinsamen der Welt letztlich entziehen kann. Dieser Fall  wäre also die Implosion oder
Explosion der Welt. Es wäre eine Welt völliger Beziehungslosigkeit und Ununterscheidbarkeit. Die
Welt  wäre  dann ein Brei, ein Einerlei, ohne jedes Verhältnis und ohne jegliche Struktur. Auf der
existenzialen, analytischen Ebene der Betrachtung ist nichts denkbar, das nicht an der Erschaffung
von Sinn, am real werden also, mit-beteiligt ist.
Neben diesem hypothetischen radikalen Fall der Auflösung der Welt, ist es zweitens auch denkbar,
dass die Welt tendenziell sinnentleert wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Sinnerschaffung selbst
unterbunden wird. Dies geschieht insofern, als die Pluralität, die Dinge als Verhältnisse miteinander
einnehmen (können), dauerhaft auf bestimmte, definierte Formen eingegrenzt wird. Sinnentleerend
wirkt  auf  Grundlage  der  Ontologie  Nancys,  wenn  das  Zwischen  mit  einem Sinn  oder  einer
definierten Auswahl  an  Sinnen  besetzt  wird  und  die  Erschaffung  des  Sinns  dauerhaft  und
allgegenwärtig  auf  bestimmte  Konstellationen reduziert  und  auf  spezifische  Formen  der
gemeinsamen  Teilung  eingeschränkt  wird.  Die  Festlegung  auf  einen  Sinn,  d.h  eine  bestimmte
Vorstellung und Realisierung davon, wie die Welt zu sein hat, ist gerade nicht Sinnproduktion und
insofern sinnlos.
Die physisch-materielle  Welt,  die Nancy, da er ja eine Ontologie skizziert,  explizit  auch denkt,
kennt eine solche verallgemeinernde Realisierung ihrer selbst nicht. Alles was ist, wird fortwährend
herausgefordert  und  ist  in  seiner  zeitlichen  und  räumlichen  Auflösung  hin  zu  etwas  anderem
begriffen. Ob wir die entstehenden Schlaglöcher in den Straßen Oberhausens als Beispiel nehmen,
die  mikroskopisch  betrachtete,  olfaktorisch  gerochene  oder  thermisch  bestimmte,  undeutliche
Grenze unseres  menschlichen Körpers,  das langsame Nagen der Wasserpegel  an den Ufern des
einstweilig begradigten Rheins oder einen Bergsturz, der sich über Jahrzehnte angebahnt hat, um
dann  in  einem  Ereignis  zu  Tale  zu  stürzen,  es  gibt  Nichts,  das  nicht  in  einer  zeitlichen  und
räumlichen Beziehung der Veränderung mit  sich und der  Welt existent wird.  Letztlich ist  diese
Perspektive trivial. Weniger trivial ist, wenn wir uns Menschen selbst auch als physisch-materielle
Prozesse dieser Dynamik der Welt begreifen. Indem Nancy in dieses fortwährende Umformieren der
Welt den Sinn der Welt legt, vollzieht er diesen Schritt und überträgt diese Dynamik des Seins auch
auf unser soziales Sein. Er macht diese Dynamik zu unserem Lebenssinn und begründet somit aus
der soweit als möglich reduzierten Betrachtung des Seins heraus eine soziale Normativität. Diese
Übertragung ist sicherlich sehr diskussionswürdig und ist der entscheidende Punkt, an dem Kritik
an Nancy, wie die Marcharts, ansetzt. Allerdings muss auch vermerkt werden, dass es ebenso sehr
diskussionswürdig  ist,  warum  soziales  Sein  etwas  grundlegend  Anderes  sein  sollte,  als  diese
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materielle Dynamik der Welt. Tatsächlich setzt eine solche Auffassung mehr Bedingungen voraus,
als Menschen in ihrem – auch sozialen – Sein als einen Teil der Dynamik der Welt aufzufassen.
So wird aus der Übertragung der prozessontologischen Perspektive des Mitseins des Seins auf das
Soziale bei Nancy eine maximal reduzierte Position der Kritik begründet. Sie ist deshalb maximal
reduziert, da sie sich letztlich – wie oben ausgeführt – auf nichts weiter als den Versuch, die Welt
konstitutiv als sich selbst immanente Relation zu denken, gründet. So wird durch diese Übertragung
das Portionieren, Vereinheitlichen, die Parzellierung, die Definierung, das Abwägen und Bewerten,
kurz die Einengung der Pluralität des Miteinanders zum Gegenstand der Kritik. Gegenstand der
Kritik  wird  all  dies,  das  der  Welt  ihre  potentielle  Pluralität  entzieht.  Aus  der  Perspektive  des
Mitseins  werden  dauerhafte  und  allseitige  Verallgemeinerungen,  jede  Hegemonie,  jedes  Ab-
straktum,  alle  Prinzipien (principium = Anfang)  und Finalisierungen,  die  anderen Dingen ihren
Ursprung aufdrücken, den alleinigen Anfang und das Ende anderer Dinge zu begründen suchen, alle
Ex-klusivitäten, die die Welt von sich selbst in eine abgetrennte und insofern gleichgültige Welt
entziehen, und alle dauerhaften Normativitäten (zum) Gegenstand der Kritik. Alles, das versucht,
das Zwischen besetzt zu halten und so die Welt sich auf immer gleiche Weise mit-teilen zu lassen,
steht der Position des Mitseins entgegen (vgl. Martinon 2015, S. 224; Nancy 2005; 2009, S. 36, S.
47; Smith 2015).3
Die  prozessontologische  Positionierung  des  Mitseins  ist  grundlegend  struktur-  und
grenzziehungskritisch. Die Konstituierung von sozialen Verhältnissen und Ordnungen selbst wird
im Denken des Mitseins zum Gegenstand der Kritik. Dabei wird aber nicht grundsätzlich verneint,
dass es Ordnungsstrukturen geben muss. Begreifen wir Mitsein selbst als das Verhältnis der Welt
und  damit  entlang  dieses  Denkens  auch  als  das  soziale  Verhältnis  der  Welt,  sind  wir  dazu
angehalten, um Sinn zu sein, immer wieder auf ein Neues über die Strukturen unserer Verhältnisse
zu  entscheiden.  Nancy  bezieht  mit  der  Übertragung  seiner  Ontologie  insofern  eine  normative
Position für ein soziales Verhältnis, Mitsein, das im selben Zuge gerade eine Positionierung gegen
bestimmte  Verhältnisse  oder  Ordnungen  ist.  Er  denkt  somit  eine  Normativität  permanenter
zeitlicher und räumlicher Veränderung – eine (Anti-)Normativität  der zeitlichen und räumlichen
Ungleichwertigkeit, das heißt Pluralität. Diese Positionierung für ein soziales Verhältnis, das viele
Verhältnisse ist, drückt sich auch im Titel seines Opus magnum singulär plural sein (2004) aus.
3 Wie rechtfertigt sich dann die abstrahierende Schreibweise eines Textes wie dem vorliegenden hier? Wie 
rechtfertigt sich der Universalisierungsanspruch Nancys Denken gegenüber diesem Denken selbst? Gegenüber 
seiner existenzialen Analytik? Der Versuch Nancys ist es – und hier kommen wir an den Kern der eingangs 
erwähnten Gratwanderung zwischen Bescheidenheit und Hybris – das eigene Denken als seine Selbst-Enteignung 
zu denken. Mitsein zu denken soll heißen, eine Ent-Aneignung der Welt konstitutiv zu denken. Es soll also heißen, 
dass es sich selbst als nichts weiter als die Welt versteht und sich somit entlang des eigenen Denkens der Welt eines 
Anspruchs der Aneignung der Welt entsagt und trotzdem dadurch, dass es gedacht wird, explizit eine Position 
bezieht. Wir werden unten sehen, dass dies die Position der Ungleichwertigkeit ist.
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Aus der Verlagerung transzendenter (man könnte auch „göttlicher“ sagen) Mystik in das Zwischen
der Welt selbst und in der Folge auf ein Zwischen-Uns, folgt, dass es keine Instanz, keine Götzen
geben kann, die uns Sinn geben würden. Vielmehr werden wir mit Nancy dazu angehalten, uns
kulturell immer wieder neu zu produzieren. Dabei kann diese Selbst-Produktion vor dem Horizont
des Mitseins nicht beliebig sein. Nancy begründet im Denken der Welt als Relation mit sich selbst
ein Ethos der Positionierung für die Realisierung der Ungleichwertigkeit der Welt.
Die  Bedeutung  von  Sinn und  Sinnerschaffung  im Mitsein  wird  so  von  einem voluntaristischen
„Sinn-Erkämpfen-können“,  wie  es  uns  die  Hegemonietheorie  nahelegt,  zu  einem  appellativen
„Sinn-sein-sollen“. „In diesem Sinne trifft es erneut zu, dass es nicht mehr darum geht, die Welt zu
interpretieren, sondern sie zu verändern[,] […] darum, in diesen Sinn einzutreten, in diese Gabe von
Sinn, die sie selbst ist“ (Nancy 2014, S. 16; Hvg. i. Orig.). Dies ist das Ethos der Ontologie des
Mitseins.
Im Mitsein geht es somit ganz entscheidend um uns und Mitsein spricht zu uns als ein Ethos: „Es ist
an uns, uns zu entscheiden“ (Nancy 2003a, S. 88; Hvg. i. Orig.). Es ist an uns, über uns, über unser
uns, immer wieder zu entscheiden und immer wieder eine Entscheidung als Uns im Uns über Uns
zu treffen. Es ist an uns, unser Sinn zu sein (Nancy 2004, S. 36, 2014, S. 134).
Kommen wir also zu uns.
4 Zu uns4
Was mag dieses Ethos des Mitseins für uns bedeuten?
„Eine neue Ungleichwertigkeit einzuführen […] das ist die Herausforderung. Es wird
nicht darum gehen ein anderes System von differentiellen Werten einzuführen, sondern
darum, einen Sinn der Bewertung, der bewertenden Bejahung zu finden und zu erobern,
der jeder bewertenden Geste – Lebensentscheidung, Entscheidung des Werks, der Halt-
ung – die Möglichkeit gibt, selbst nicht im Vorhinein von einem gegeben System gemes-
4 Dieses „Zu uns“ ist dabei durchaus in seiner Vieldeutigkeit zu verstehen: Erstens, besteht im Denken des Mitseins 
eine Spannung zwischen der ontologischen Beschreibung der Welt und dem mit ihr implizierten Appell an uns, uns 
in der und für die Ungleichwertigkeit zu positionieren. „Zu uns“ kann also heißen, ebenso über uns zu schreiben, 
als das was wir sind, als auch uns-ansprechend zu schreiben und damit zu formulieren, auf welche Weise wir uns 
miteinander selbst subjektivieren sollen, um in den Sinn des Mitseins einzutreten. Zweitens, drückt das „Zu-uns“ 
den Modus und die Herausforderung dieses Appells an uns aus. Zu uns zu schreiben muss in einer Diskussion des 
Zu-Uns-Kommens verbleiben. Um uns muss es gehen, und doch muss diese Behandlung etwas sein, das im 
Kommen bleibt. Außer, dass wir „mit“ sind und sein sollen kann uns im Denken des Sinns des Mitseins kein Sinn 
gegeben werden. Das können wir nur selbst immer wieder tun. Wenn ich also zu uns hier schreibe, dann geht es 
vielmehr darum über Bedingungen eines „Uns“ und das heißt sowohl eines „Ichs“, eines „Dus“, als auch eines 
„Wirs“ zu sprechen, die es erlauben, uns immer wieder sinnend zu uns kommen zu lassen. Es geht darum, über die 
Art dieses Kommens zu schreiben und damit zu erörtern, was das Primat der Ungleichwertigkeit auf einer Ebene 
der Subjekte heißen kann.
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sen zu werden, sondern im Gegenteil jedes Mal die Bejahung eines einzigartigen, unver-
gleichlichen, unersetzbaren ‚Wertes‘ oder eines ‚Sinns‘ zu sein“ (Nancy 2009, S. 53).
Die  Positionierung  für  eine  Bejahung  „neuer“  Ungleichwertigkeit  (das  heißt  nicht  der  „alten“
Ungleichwertigkeit der Feudalismen), die im Denken des Mitseins angelegt ist, unterscheidet es von
den politischen Ontologien der politischen Differenz und dem postmodernen Paradigma, in denen
die  Ungleichwertigkeit  in  ein  radikales  anderes  Außen  verlagert  ist.  Mit  der  Verlagerung  der
Ungleichwertigkeit nach außen wird sich die Welt auf Grundlage dieser theoretischen Positionen
nach innen gleichwertig überlassen und ist insofern auch ohne gemeinsamen Bezug. Wir  können
bspw. auf  Grundlage der  oben erwähnten Hegemonietheorie  versuchen,  eben jenen Bezug oder
jenen  Sinn,  das  heißt,  jenes  oder  jenes  andere  soziale  Verhältnis,  im  Deutungskampf  zu
hegemonialisieren  und  können jene  oder  jene  ethische  Position  innerhalb  eines  Diskursfelds
beziehen. Die Hegemonietheorie eröffnet uns das Denken dafür, für irgendeinen Sinn zu kämpfen.
Appelativ gelesen, ermutigt sie dazu, die Institutionalisierungen, die das Soziale auszeichnen, durch
die Neuinstitutionalisierung von beliebigen Gegensinnen herauszufordern. Mehr aber auch nicht.
Eine ethische Komponente, das heißt eine konstante, allgemeinbezügliche Positionierung wird der
Hegemonietheorie  erst  als  Theorie  Radikaler  Demokratie  von  der  erhabenen  und  machtvollen
Position eines*r Theoretiker*in hinzugefügt (Obracaj 2015, S. 16 ff.).
Die  Bezugslosigkeit  beliebiger  Pluralität,  die  wir  letztinstanzlich  sowohl  in  den  politischen
Ontologien der politischen Differenz als auch in postmodernen Paradigmen finden, sind auch einer
der wesentlichen Gründe für die oben attestierte Krise emanzipatorischer Politik. Sie sind – gelinde
gesagt – eines der zentralen Probleme der Orientierungslosigkeit und Beliebigkeit einer Politik des
Unten heute. Wie oben gezeigt wurde, bewegt sich die Philosophie des Mitseins zwischen diesen
Polen. Sie setzt sich selbst als den einen mystischen Sinn, dessen Form jedoch viele Sinne sein
müssen.  Insofern  zielt  sie  auf  die  Etablierung  einer  Hegemonie  der  Anti-Hegemonie.  Gerade
deshalb ist sie so vielversprechend für eine Praxis des Unten.
Dabei realisiert sich das Denken des Mitseins erst im Kontrast zu den Dynamiken der Aneignung
der Welt durch Homogenisierungen und Institutionalisierungen als Widerstand. Mit-zu-sein heißt,
sich dem zu entziehen, dass die Welt gleich gemacht wird und sich die Welt als ungleichwertige
wieder  anzueignen.  Die  Perspektive  auf  und  von  Widerstand  wird  somit  verschoben:  Die
Bestrebungen des  Gleichmachens  sind  eigentlich  die,  die  aus  dieser  Perspektive  versuchen,  der
grundlegenden Dynamik der Welt zu widerstehen und sich die Welt anzueignen – und letztlich
sinnlos sind und scheitern müssen. Vom Mitsein ausgehen heißt daher, dieser Unterwerfung der
Welt durch ihre Gleichmachung (insbesondere durch das Kapital, die europäischen Wissenschaften,
die Reste und Wiederbelebungen transzendenter Götter, Identitäten und Normativitäten in alle ihren
Erscheinungsformen, etc.) zu widerstehen.
Diese Aneignung ist im Denken des Mitseins dabei kein Widerstand im Sinne des intentionalen
Dagegenstehens, sondern vielmehr eine Bejahung der Dynamik der Welt. Mit-zu-Sein heißt also,
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dass  es  nicht  darum  geht,  einen  Sinn  zu  okkupieren,  sondern  gerade  darum,  das  okkupierte
Zwischen, die Institutionalisierung von sozialen Verhältnissen, zu deokkupieren. Das widerständige
Moment des Mitseins ist  insofern eine Wiederaneignung ohne Aneignung:  „occupy“ macht nur
dann Sinn, insofern es sich als eine Bewegung des „deoccupy“ unseres Miteinanderseins entfaltet.
Das  Ethos  des  Mitseins  zu  denken  drängt  uns  somit  dazu,  uns  permanent  und  kollektiv  zu
enteignen.  Paradoxerweise  ist  diese  kollektive  Enteignung  aber  gleichzeitig  unsere  Aneignung.
Anders formuliert:  Indem wir uns kollektiv infrage stellen als  das,  was wir sind, so wie es die
physisch-materielle, zur Pluralität strebende Dynamik der Welt mit sich (und damit auch mit uns als
sterbenden, bakteriendurchsetzten, sich fortpflanzenden, usw. Subjekten) macht, eröffnen wir uns
die  Möglichkeit,  souverän  zu  werden,  das  heißt  immer  wieder  neu  und  vielerorts  anders  zu
bestimmen, wie wir in Situationen miteinander und mit der Welt sind. Diese Perspektive des immer
wieder neu Bestimmens des Uns kann als der soziale Prozess der Aneignung der Pluralität der Welt
begriffen  werden.  Für  Nancy  ist  Widerstand  folglich  die  Wiederaneignung  der  heteronomen
Affektivität der Sinnlichkeit der Welt und nicht die Eroberung von Macht (Nancy 2006, S. 110 f.).
Im  Mitsein  wird  damit  eine  Normativität  der  Art  und  Weise der  Konstituierung  des  Unten
begründet. Es muss uns im Denken des Mitseins „nicht [um] eine Wiederaneignung des  Mit  (des
Wesens eines gemeinsamen Seins), sondern ein  Mit  der Wiederaneignung“ (Nancy 2004, S. 103)
gehen.
Wie gestaltet sich diese fortwährende und räumlich situative Neubestimmung unseres Miteinanders
mit  Blick  auf  die  Akteure  einer  solchen  Praxis?  Für  das  (Selbst-)Verständnis  kollektiver  und
individueller Subjekte ist dieses Ethos folgenreich. Es ist nicht – wie auf den ersten Blick vermutet
werden  könnte  –  anti-subjektivistisch.  Handlungsmacht  wird  nicht  abgeschrieben.  Die  Subjekte
verschwinden nicht.  Sie  werden nicht  grundsätzlich verneint.  Im Gegenteil.  Vielmehr  heißt  das
Mitsein zu denken, einen aktiven kollektiven und individuellen Vollzug der Selbst-Verneinung und
Selbst-Infragestellung zu denken. Im aktiven Vollzug der Herstellung der eigenen Diskontinuität,
des  immer  wieder  Anders-werdens,  Handelns,  Reagierens,  etc.,  Seins,  wird  letztlich  eine
Vorstellung maximaler Freiheit begründet: Sie hieße radikal gedacht, dass wir uns von uns selbst
und jede*r von sich selbst befreien. „[V]on sich befreit zu sein, um einzutreten in das Verständnis
und die Wahrnehmung des  Unerkennbaren,  Unbestimmbaren,  Unbennenbaren“ (Nancy 2017, S.
42).5 Mitsein hält uns auf einer performativen Ebene folglich dazu an, uns als Subjekte aktiv infrage
zu stellen. Mit-zu-sein hieße, dass wir uns in einem Prozess aktiv engagieren, der uns von unseren
Subjektivierungen frei macht, und damit maximal öffnet für die plurale, sinnliche Dynamik der Welt
und unsere eigene Pluralität. Das Mitsein zu denken heißt damit auch, kollektive und individuelle
Selbstkritik  nicht  als  Gefahr  für  die  eigene  kollektive  oder  individuelle  Stabilität  zu  begreifen,
sondern  gerade  als  die  zentrale  Bedingung  dafür  in  einer  konstitutiv  herausgeforderten  Welt
5 Für Nancy heißt das auch, dass der Tod unser Gott werden sollte (2009, S. 64). Denn der Tod ist die letzte 
Befreiung. Die Befreiung von der Freiheit selbst. Es zeigt sich in diesem Denken auch die langjährige 
Beschäftigung Nancys mit dem Christentum.
13
Kontinuität  zu  verwirklichen.  Im  Denken  der  Befreiung  von  uns  durch  uns  als  aktivem,
performativem Vollzug der Kritik besteht das ultimative emanzipatorische Moment des Ethos des
Mitseins.  Mitsein  ist  damit  auch  die  Grundlegung  einer  Ästhetik  der  (kollektiv-individuellen)
Befreiung: „Dies ist die Freiheit einer Sozialität, die ihrer eigenen Überschreitung einen inhärenten
Wert zuschreibt“ (Loick 2017, S. 117).
Jene Kämpfe der Besetzung und Neubesetzung von Identitäten und Bedeutungen erscheinen von der
Positionierung dieses Ethos als ein Spektakel, das es gerade nicht erlaubt, an den politischen Kern
zu rühren. Der Kern nämlich, der im Denken des Mitseins ausgemacht wird und herausgefordert
werden muss und soll, ist das Subjekt als Kategorie selbst. Indem wir die Kategorie des Subjekts,
uns, als Ankerpunkte des Sozialen performativ aufzulösen beginnen, eröffnet sich die Praxis eines
Mitseins und damit die Türen zu einer kollektiven Ästhetik der Befreiung. Wir sollen, so könnte
man  sagen,  im  Denken  des  Mitseins  ein  fortwährendes,  sich  selbst  straffendes  Band  werden,
Bandwerdung selbst sein – mit sein. In diesem Sinne denkt Mitsein das Unten tatsächlich maximal
von Unten. Es denkt das Unten als die Essenz des Werdens.
Marchart (2010, S. 114) behauptet, eine solche Subjektlosigkeit könne sich nur als eine Psychose
oder schwere Persönlichkeitsstörung konstituieren, da sie keine Ankerpunkte für sich selbst bilden
könne und beständig von ihrer Implosion betroffen sei. Dabei übersieht Marchart in seiner Kritik am
Denken dieser Politik der Subjektlosigkeit, dass Nancy die Konstituierung von Subjekten und damit
unsere  primordiale  Unterwerfung  als  Subjekte  (vgl.  dazu  Butler  2001)  nicht  absolut  verneint,
sondern diese radikal minimiert  denkt.  Die Minimierung besteht  darin,  dass Nancy eben nichts
anderes als Grundlage unserer Unterwerfung anerkennt, als das, welchem wir ohnehin unterworfen
sind:  Die  fortwährende,  anarchische  Entwicklung  der  Welt  mit  sich.  Mitsein  heißt  also  nicht,
Subjektlosigkeit im luftleeren Raum schweben zu lassen. Vielmehr gründet sich Subjektlosigkeit im
Denken  Nancys  darauf,  dass  das  in  der  Dynamik  des  Seins  begründete  Primat  der
Ungleichwertigkeit selbst zum Ankerpunkt kollektiver kultureller Selbstproduktion gemacht wird.
Es geht damit darum Subjekte zu denken und zu werden, die sich in ihrer Souveränität und ihrer
Verfügungsgewalt über die Welt grundlegend in Frage stellen und somit auch ihren Subjektstatus
selbst herausfordern. Nancy nennt dieses sich in Frage stellende Subjekt rejet-de-sujet (Nancy 2008,
S. 106),  ein sich zurückweisendes Subjekt [dt. „Zurückweisung-des-Subjekts“ (Nancy 2003b, S.
93)]. In der englischsprachigen Übersetzung wird dieses rejet-de-sujet als  subject-reject  übersetzt
(Nancy 2008, S. 107). Diese Übersetzung erscheint mir gelungener. Denn damit wird deutlich, dass
es sich auch bei  einer Verneinung um einen aktiven Vollzug handeln kann. Dieses Denken der
Herausforderung des Subjekts ist eben nicht – wie auf den ersten Blick vermutet werden könnte –
anti-subjektivistisch. Handlungsmacht wird nicht abgeschrieben. Die Subjekte verschwinden nicht.
Vielmehr heißt es auf einer (selbst-)performativen Ebene, sich immer wieder mit sich äußerlich zu
machen,  das  Leben,  also  unser  Werden,  miteinander  als  Ekstase zu  begreifen,  die  uns  selbst
untergräbt. Im fortlaufenden, affirmativen Akt einer solchen ekstatischen Selbst-Subversion scheint
14
die Möglichkeit auf, sich zu sich, wir uns zu uns zu entscheiden und insofern immer wieder zu uns
zu kommen, ohne anzukommen. Dies ist der politische Akt und die Herausforderung, die Mitsein an
uns stellt: Eine ekstatische Meta-Subjektivität zu werden, die sowohl voll zwischen den Dingen und
sich, als auch über, unter und neben den Dingen und sich steht, indem sie sich das Zwischen als die
detotalisierende, enteignende Position selbst aneignet: Eine meta-souveräne Subjektivität in der die
Welt und das jeweilige Selbstsein ent-angeeignet wird (Nancy 2010, S. 76). Und genau in diesem
paradoxen Impuls zum Werden meta-souveräner Subjekte kann das Politische des Mitsein selbst
verortet werden.  Um Band zu werden, ohne das Band zu fixieren, sollten wir also Subjekt-Rejekt
und Communitas-Rejekt werden – uns individuell und kollektiv desidentifizieren (Bedorf 2010, S.
55).
Ob ein soziales Leben, das sich selbst einem Primat der Ungleichwertigkeit auf diese radikale Art
und  Weise  verschreibt,  stabil  genug  ist,  um  permanent  zu  bestehen,  ist  theoretisch  nicht  zu
bestimmen. Welche „Subjekte-als-Beziehung“ wir würden, wenn wir uns einer Realisierung dieses
mystisch-spirituellen Ideals annäherten, ist nicht abzusehen. Es würde sich um eine vollkommen
andere Form des Menschseins handeln, ein Menschsein, das gleichzeitig politisch, spirituell und
ethisch ist  und in dem alle herrschen und niemand. Es wäre eine grundlegend andere Welt mit
anderen sozialen Techniken. Eine Welt, die wir uns heute nur schwer vorstellen können. Aus einer
kontemporären  Perspektive  mag  die  Vorstellung  einer  annähernden  Realisierung  eines  solchen
Ideals somit tatsächlich wie eine kollektive Psychose anmuten. Umgekehrt ist aus einer Perspektive
des Mitseins unser Heute aber auch nicht weniger psychotisch, ist gewaltsam und basiert auf der
Angst vor der beständigen und unhintergehbaren Selbstsubversion der Welt.
Vom  Mitsein  aus  betrachtet  erscheinen  die  Versuche  der  Kontrolle  der  und  Kämpfe  um  eine
hegemoniale Stellung in der Welt letztlich als der vergebliche Kampf mit der Welt selbst. Diese
gründen sich aus dieser Positionierung auf ein unendliches, letztlich vergebliches Gewaltverhältnis
und sind somit auf der gleichen kategorialen Ebene angesiedelt, wie das, gegen was sie sich aus
emanzipatorischer Sicht richten. Eine Politik des Unten, die auf den Kampf um die Welt abstellt,
kann selbst nicht über den Horizont der bestehenden globalen Gewaltverhältnisse hinausweisen.
Auch  die  beliebigen  Pluralisierungen,  die  auf  einer  radikalen,  letztlichen  Kontingenz  beruhen,
können dies nicht. 
Mit Nancy wird im Unterschied zu diesen Ansätzen ein erster Grund für das Sein und damit auch
das  soziale  Sein  eingeführt  –  das  Mit.  Diese  ontologische  Minimalprämisse  macht  einen
gravierenden  Unterschied  gegenüber  anderen  Ansätzen,  das  Politische,  das  heißt  die
Herausforderungsmöglichkeiten von Gesellschaft zu denken. Das Mitsein zu denken heißt, einen
normativen Horizont des Politischen, ein Ethos des Politischen zu denken. Dies ist ein Ethos der
Ungleichwertigkeit.  Durch dieses Ethos politisiert das Denken des Mitseins das Politische selbst
(vgl. Dejanovic 2015, S. 10). Es gibt dem Politischen eine offene, normative Richtung.
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Auf  einer  Ebene  der  Subjekte,  uns  also,  drängt  uns  dieses  Denken  folglich  dazu,  miteinander
permanent  und  gewollt  anders  zu  werden.  Wir  sollen  uns  enteignen  und  uns  auf  diese  Weise
ermöglichen, uns der Welt zu öffnen. Diese Öffnung gegenüber der Welt kann als unsere Aneignung
der Welt in ihrer anarchischen, pluralen Dynamik verstanden werden. Eine solche Praxis der Ent-
Aneignung hieße für uns, unsere Unterwerfung als Subjekte zu minimieren und somit uns selbst
gegenüber autonomer,  somit letztlich freier zu werden. Im Denken des Mitseins wird somit die
Realisierung eines gemeinsamen Unten anvisiert, das die Vielfalt des Miteinanders (in) der Welt
selbst  sein  soll.  „Gesellschaft  von unten“  ist  dann  ein  gerichteter  Prozess  gewollter  räumlicher
Pluralität  und zeitlich  sich  immer  wieder  verändernder  Selbstregulation.  Die  Realisierung einer
Praxis  des  Mitseins  hieße  also,  souverän  mit  sozialen  Verhältnissen  und  ihren  Strukturen  und
Grenzen auf allen Skalen umgehen zu können. Inwiefern eine solche Praxis tatsächlich realisiert
werden kann und wie  die  soziale  Welt  dann aussehen  würde,  kann  theoretisch  nicht  bestimmt
werden. Nancy – obwohl er sich selbst dagegen wehrt, dies so zu bezeichnen (Nancy 2009, S. 64) –
denkt im Mitsein – so könnte man sagen – das Ideal eines radikalen philosophischen Anarchismus.
5 Zu Spuren des Mitseins
Es  sollte  nun  deutlich  geworden  sein,  inwiefern  Nancy  uns  als  Kritik  denkt.  Das  Denken  des
Mitseins geht darüber hinaus, für eine bloße Formulierung von Kritik an sozialen Verhältnissen zu
plädieren. Kritik soll vielmehr ein dezentrales, alle in ihrer Praxis betreffendes, gesellschaftliches
Verhältnis  werden.  Insofern  wird  im  Denken  des  Mitseins  eine  Praxis  der  Kritik  an  sozialen
Verhältnissen zu unserer gemeinsamen, miteinander geteilten Aufgabe6. Das Mitsein zu denken ist
somit eben nicht nur eine  Kritik gegen die Konstituierung von Verhältnissen, sondern gleichzeitig
auch eine Positionierung für die Realisierung einer bestimmten Praxis des Unten. Die Philosophie
des Mitseins ermutigt uns damit zu einer präfigurativen Praxis und öffnet die Möglichkeit zur Praxis
einer konkreten Utopie. Dabei formuliert Nancy bewusst nicht, was das im Konkreten heißen kann,
wann also eine Praxis als Mitsein zu qualifizieren wäre und wann nicht und wo sich Spuren einer
solchen Praxis des Mitseins zeigen würden. Aus seiner Perspektive liegt es an uns, das Denken des
Mitseins in einer kollektiven Praxis mit Leben zu füllen.
Zunächst  muss  vermerkt  werden,  dass  das  Denken  des  Mitseins  quer  zu  unterschiedlichen
Vorstellungen  davon  verläuft,  was  und  wie  die  soziale  Welt  ist.  In  diesem  Sinn  ist  Mitsein
epistemologisch inklusiv und erlaubt – zumindest theoretisch –, wie in der Einleitung gefordert, alle
„Kriegsmaschinen“ zu sabotieren. Die Pluralität der Welt zu denken heißt eben auch, die Welt auf
unterschiedliche Arten und Weisen denken zu können. Die Verankerung von Kritik in einem diese
Betrachtungsweisen  und  Konstruktionen  sozialer  Welt  transzendierenden  Prinzip,  nämlich  der
Ungleichwertigkeit,  ermöglicht  es,  diese  unterschiedlichen  Betrachtungsweisen  inklusiv  zu
6 Es ist wirklich sehr passend, dass „Aufgabe“ im deutschen diese Doppeldeutigkeit hat: „Aufgabe“ als das, was zu 
tun ist und „Aufgabe“ als das, was gelassen wird, im Sinne von „sich aufgeben“, „sich loslassen“.
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verstehen. Fassen wir Mitsein als einen Appell auf, drängt es uns sogar dazu, die Welt und uns
transepistemologisch zu verstehen.  Wir  sollen  also Kritik  werden in Bezug auf  möglichst  viele
Arten und Weisen die Welt zu verstehen. Um mit sein zu können, müssen also unterschiedliche
Auffassungen davon, wie die Welt miteinander ist und damit auch, wie Verhältnisse als Verhältnisse
herausgefordert werden können, verschränkt gedacht und gelebt werden.
Es besteht dann bspw. kein Widerspruch darin, soziale Verhältnisse als politisch-ökonomische und
diskursive  aufzufassen.  So  lässt  sich  auf  Grundlage  der  Philosophie  des  Mitseins  die
Warenförmigkeit und ihre symbolische Repräsentation durch Geld als ein sinnentleerendes soziales
Verhältnis kritisieren. Durch die Warenform wird die Welt permanent mit einem Sinn, nämlich dem
Sinn, alles zur Ware zu machen und dieser einen Geldwert zuzuweisen, kolonisiert. Auch Eigentum
als  rechtliche  Institution  der  Warenform  wird  aus  einer  Perspektive  des  Mitseins  höchst
kritikwürdig.  Die exklusive Verfügung über einen Teil  der Welt,  die durch Eigentum begründet
wird, steht einer Praxis des Mitseins diametral entgegen. Diese materialistische Kritik des Waren-
und Eigentumsverhältnisses kapitalistischer Verhältnisse steht dabei nicht im Widerspruch zu einer
Kritik an der Konstituierung von Identitäten und der Betrachtung der sozialen Welt als diskursive
Konstruktion. Die diskursive Herstellung von Identitäten (z.B. der Nation, Geschlechteridentitäten
o.ä.) muss aus einer Perspektive des Mitseins ebenso als sinnentleerend markiert werden. Weitere
konsolidierte  und normalisierte  Grenzziehungen werden im Mitsein Gegenstand der  Kritik.  Als
Beispiele können die Grenzziehungen, die durch patriarchale-familistische Verhältnisse oder durch
die Exklusivität von Liebesbeziehungen gezogen werden herangeführt werden. Letztlich bleibt eine
Nancy‘sche  Position  der  Kritik  offen  für  Epistemologien  und  die  Institutionalisierung  von
Verhältnissen, von denen wir heute noch gar nicht wissen.
Solche und andere mögliche Kritiken als Praxis zu denken heißt dann, zu versuchen, miteinander
Wege zu finden, wie über diese Verhältnisse jetzt und hier konkret hinausgegangen werden kann.
Eine konkrete Analyse von Praktiken von einer Position des Mitseins aus muss folglich Bedeutung
darauf legen, inwiefern die Selbstkonstituierung und die Eingebundenheit in soziale Ordnungen in
Praktiken selbst zum Thema gemacht wird und welche alternativen Praktiken sich aus einer solchen
Positionierung ergeben. Bei der Suche nach Spuren des Mitseins liegt somit die Frage danach im
Fokus, wie eine Praxis der Kritik in Praktiken selbst umgesetzt wird: ob und inwiefern es gelingt
Ordnungslogiken in einer kollektiven Praxis infrage zu stellen, zu brechen, diese zu verschieben
oder zu umgehen und inwiefern die daraus entstehenden neuen Ordnungen wieder sichtbar gemacht,
gebrochen,  verschoben  oder  umgangen  werden.  Es  gilt  weiterhin  zu  fragen,  ob  und  wie
verschiedene Logiken die Welt zu verstehen sich in solchen Praktiken verschränken.
Nehmen wir das Beispiel der Initiative für die Gestaltung des Tages der Nachhaltigkeit in Münster
in diesem Band (Haarbusch/Hoffmann). Diese Initiative wäre eher als eine Praxis des Mitseins zu
begreifen, wenn die Beteiligten in stärkerem Maße die Reproduktion von Ordnungen durch ihre
Initiative  selbst  thematisiert  hätten.  Dies  umfasst  sowohl  eine  verstärkte  Thematisierung  der
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Eigenlogik  der  Initiative  durch  die  Initiative  selbst  als  auch  eine  intensive  Diskussion  der
Übernahme  von  und  Orientierung  an  Logiken  der  Meso-,  Exo-  und  Makroebenen  (vgl.
Görgen/Wendt in diesem Band). Eine Praxis des Mitseins für diese Gruppe könnte also heißen, dass
die  wissenschaftlich-analytische  Arbeit,  die  nun  von  Niklas  Haarbusch  und  Jessica  Hoffmann
geleistet  wurde,  bereits auf einer persönlichen Ebene von den Beteiligten (mit)  geleistet  worden
wären.
Als eine andere Option hätte auch ein spontaneres, undisziplinierteres Fest „organisiert“ und so mit
den Einbindungen in und der Reproduktion von bestehenden Ordnungen gebrochen werden können.
Der  Flughafen  würde nicht  freundlich  zu  freiwilliger  Mitarbeit  angefragt,  sondern  besetzt  oder
einfach  nicht  bearbeitet  werden,  die  Straßen  blockiert,  Tische  und Sofas  auf  die  Straße  geholt
werden, private und gewerbliche Speisekammern und Küchen geöffnet oder nach draußen verlagert
werden, Spiele gespielt, Open Spaces organisiert, Diskussionsrunden veranstaltet und der Druck des
alltäglichen,  wenig  nachhaltigen  Lebens  durch  Musik  und  Tanz  auf  öffentlichen  Plätzen  davon
geblasen  werden.  Selbstverständlich  würde  ein  solches  Ereignis  als  eine  spontanere,  kollektive
Äußerung  sofort  als  Bedrohung  der  bestehenden  Ordnungen  eingestuft,  polizeilicher  Gewalt
ausgesetzt  und  höchst  wahrscheinlich  auf  Grundlage  von  verrechtlichten  (das  heißt  als  legitim
durchsetzbaren) Ordnungsvorstellungen gewaltsam aufgelöst werden.
Ein ereignishaftes Brechen von Verhältnissen kann als eine Möglichkeit einer Praxis des Mitseins
gesehen  werden  –  und  ist  meist  direkter  Repression  ausgesetzt.  Irving  Goh  (2014)  bspw.
thematisiert  Occupy  als  einen  Ausdruck  des  Mitseins.  Andere  Möglichkeiten  einer  Praxis  des
Mitseins müssen in den Versuchen des permanenten Ausstiegs und der kreativen und produktiven
Verschiebung von Ordnungen gesehen werden, wie sie sich auch in der Initiierungsphase der oben
erwähnten  Initiative  zunächst  andeuten,  während derer  viele  Diskussionen zur  Ausrichtung und
Organisierung der Initiative selbst stattgefunden haben.
Im  Rahmen  meiner  Dissertation  lege  ich  den  Blick  auf  dauerhafte,  alltägliche  Praktiken  des
Versuchs des Ausstiegs. Konkret untersuche ich in Gemeinschaften mit gemeinsamer Ökonomie,
welche  Subjektivierungsprozesse  in  Gang  gesetzt  werden,  wenn  das  Waren-  und
Eigentumsverhältnis  zwischen  Personen aufgelöst  wird.  Das  heißt,  ich  untersuche  Praktiken,  in
denen  die  Kritik  am  Waren-  und  Eigentumsverhältnis  in  einer  kollektiven,  alternativen  Praxis
versucht wird umzusetzen. In meiner Arbeit geht es dabei darum, zu untersuchen, welche Prozesse
kultureller  Selbstproduktionen  durch  solche  umfassenden  Praktiken  des  Commoning  in  Gang
gesetzt werden. In Bezug auf das Ideal einer Praxis permanenter Verhältnisneubestimmung und
damit auch permanenter Kritik, wie das Denken des Mitseins sie fordert, ist die Praxis gemeinsamer
Ökonomie  dabei  sehr  vielversprechend.  Sie  kann  als  ein  zentrales  Element  einer  permanenten
Praxis des Mitseins gesehen werden.
In meinen Forschungsarbeiten zeigt sich, dass in solchen Gruppen erstens die Kommunikation über
den  eigenen  Konstituierungsprozess  Teil  der  eigenen  Selbstreproduktion  wird  und  zweitens
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Subjekte in hohem Maße alltagsweltlich kritikfähig werden (vgl. Stenglein i.E.). Die fortwährende
Kommunikation über den Prozess des „Kommune-Werdens“ mit allen ist in diesen Gemeinschaften
notwendig  dafür,  dass  überhaupt  eine  hinreichende  Stabilität  als  Gemeinschaft  erreicht  wird.
Selbstverständigung und Diskussionen über die eingeschlagenen und einzuschlagenden Richtungen,
die Vorstellungen der beteiligten Personen, ihre biographischen Hintergründe, vor allem aber ihre
konkreten situativen Bedürfnisse, ist geradezu Voraussetzung dafür, die Bedürfnisse aller in solchen
Gemeinschaften  so  gut  wie  möglich  zu  erfüllen  (vgl.  Kunze  in  diesem  Band).  Wenn  solche
Gemeinschaften sich auflösen, dann aufgrund sozialer Probleme, die nicht gelöst werden konnten
(vgl.  Voß 1996).  Kommunikation über  den eigenen Wirkungskontext  ist  in solchen Kommunen
folglich  nicht  im  Widerspruch  zur  Reproduktion  des  eigenen  Lebens,  sondern  essenzieller
Bestandteil  des  gemeinsamen  Gelingens  als  Kommune.  Institutionalisierungen von  „Kommune-
Verhältnissen“ werden so in sehr hohem Maße immer wieder herausgefordert. Die Infragestellung
von Institutionalisierungen in der Kommune und damit gleichzeitig auch der Arten und Weisen des
Verhaltens  einzelner  Kommunard*innen  ist  Teil  des  alltäglichen  Lebens.  So  schreibt  eine
Kommunardin in der Zeitschrift Contraste:
„Vielleicht  ist  das  eine  typische  Sache  an  Kommunen,  das  ‚Sich-auseinandersetzen-
müssen‘  mit  den  verschiedenen  Auffassungen  von  Wirklichkeit,  vom  Umgang
miteinander, vom So-leben-wollen, immer den Spiegel vorgehalten zu bekommen über
das eigene Verhalten. Das ist anstrengend, auf alle Fälle, aber ich habe die Vorstellung,
dass  wir  gegenseitig  davon  lernen  und  unsere  Ängste,  Sorgen  und  Vorurteile  und
‚Macken‘ nicht mehr so fest stehen und weniger schwer wiegen“ (Habenicht 2017, S. 5).
Es  zeigt  sich  dabei,  dass  die  Notwendigkeit  und  hohe  Intensität  permanenter,  selbstreflektiver
Kommunikation in solchen Gemeinschaften zur Entwicklung von bestimmten Haltungen führt, die
es  ermöglichen,  auch  sensibelste  und  vermeintlich  intimste  und  privateste  Personenbereiche
kollektiv zu diskutieren und infrage zu stellen (bzw. stellen zu lassen). Kommunard*innen zeichnen
sich somit tendenziell durch eine sehr hohe Kritikfähigkeit und Selbstsicherheit aus. Dabei wird
eine Haltung der Entspanntheit  und Akzeptanz gegenüber  der  eigenen Veränderlichkeit  und der
Veränderlichkeit der Kommune als Ganzer befördert. So vermerkt ein*e andere*r Kommunard*in,
mit jedem neuen Kommunenmitglied müsse sich die Kommune verändern. Nicht gehe es darum,
dass sich ein neues Mitglied der Kommune anzupassen habe (vgl. INT#3, Z. 90ff).
Diese Öffnung gegenüber der Veränderung des eigenen Kontexts heißt konkret, dass bestehende
Institutionalisierungen in hohem Maße immer wieder aufgebrochen werden (sollen) und so eine
Ebene  des  Mit,  der  gemeinsamen  Sinnsetzungspraxis,  eine  sehr  hohe  Bedeutung  für  ein
Fortbestehen  von  solchen  Gemeinschaften  einnimmt.  Dabei  werden  auch  die  Grenzen  der
Gemeinschaft  selbst  immer  wieder  infrage  gestellt.  Kommunard*innen  zeichnen  sich  somit
tendenziell  durch  eine  sehr  hohe  Veränderungssouveränität  aus.  Die  Neubestimmung  des
gemeinsamen Verhältnisses und der eigenen Positionen innerhalb dessen ist dann nicht mehr eine
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Bedrohung für Kommunard*innen, die sie in existenzielle Nöte bringt, sondern selbst gerade Sinn
des kommunitären Lebens:
„[I]ch will das was passiert, dass das Ganze in Bewegung bleibt. Wenn es zu einem
Stillstand kommt, dann fühlt es sich irgendwie nicht lebendig an. Und da will ich auf
jeden Fall nicht hin. Und ich finde es auch gut, wenn die Kommune sich an manchen
Stellen vielleicht auch gar nicht unbedingt in meinem Sinne verändert“ (INT#3, Z. 93f.).
Aus einer analytischen Perspektive des Mitseins muss es darum gehen, zu thematisieren, welche die
Bedingungen  und  Grenzen  einer  kulturellen  Produktion  sind,  die  sich  an  einem  Denken  des
Mitseins orientiert. Empirische Arbeiten, wie ich sie in meiner Dissertation umsetze, können dafür
wichtige Erkenntnisse liefern. Eine solche selbstkritische und selbstsichere Haltung, wie sie sich im
obigen Zitat des Kommunarden ausdrückt, kann als eine Voraussetzung einer Praxis des Mitseins
begriffen werden. Doch steckt die Bearbeitung und Übertragung der Philosophie des Mitseins auf
einer konkret-empirischen Ebene in  den Kinderschuhen. Sie steht sich diesbezüglich – ganz im
Unterschied zur Anwendung der Hegemonietheorie von Laclau und Mouffe als diskurstheoretische
Analyse – selbst im Wege. Denn wenn, wie der eingangs zitierte Thomas Bedorf behauptet, sich der
Sinn  einer  Philosophie  des  Mitseins  nur  in  der  Praxis  zeigt,  dann  erschwert  dies  eine
wissenschaftlich-analytische  empirische  Bearbeitung  mit  Nancy.  Konsequent  gedacht  ist
„wissenschaftliches“ Arbeiten mit Nancy nur dann möglich wenn es sich selbst  praktisch infrage
stellt.  Nancy  empirisch  anzuwenden  hieße  dann  auch  zu  versuchen,  eine  andere  Form  von
Wissenschaft  zu  betreiben.  Als  Praxis  des  Mitseins  wäre  Wissenschaft  wohl  eher  ein
alltagsweltlicher,  kollektiver,  analytischer  Aktivismus.  Eine  Anwendung,  wie  ich  sie  in  diesem
letzten Teil versucht habe zu vollziehen, bleibt damit aus der Perspektive des Mitseins heraus eine
widersprüchliche und höchst unbefriedigende Angelegenheit.
Das Denken des Ethos des Mitseins trifft den Kern der eingangs formulierten Frage danach, wie
sich  ein  wirkmächtiges,  nicht-beliebiges  Unten  herstellen  kann,  das  gleichzeitig  plural  ist.  Im
Denken des  Mitseins  wird ein Ethos  des  kollektiven und individuellen  Welt-  und Selbstbezugs
gedacht, in dem wir alle miteinander unsere Kritik in einer Praxis werden sollen. Es muss entlang
dieses Denkens also darum gehen, in einer permanenten Praxis der Kritik zu werden und Kritik
selbst als unser praktisches, kollektives Verhältnis zu begreifen. Damit wird im Mitsein die Utopie
einer Praxis gedacht, die nur der „Kitt“ des linken Mosaiks ist (Hawel/Kalmring 2016, S. 12). Je
nach Betrachtungsweise dessen was wir sind und welche Verhältnisse uns als uns konstituieren,
drückt sich eine solche Praxis unterschiedlich aus. Mitsein kann also heißen, Identitäten infrage zu
stellen und diese versuchsweise aufzulösen kann als Versuch einer Praxis alternativer Ökonomie
begriffen werden, als die Infragestellung von Wissenschaft als Wissenschaft, als der Versuch der
Aufhebung  patriarchaler  Verhältnisse  und  vieles  mehr.  Nehmen  wir  dieses  Denken  als  eine
Möglichkeit der Befreiung für uns an, muss es uns darum gehen, möglichst alle Formen, uns selbst
aufzufassen, in einer konkreten, kollektiven Praxis der Kritik infrage zu stellen. Dies ist anstrengend
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und erfordert  ein sehr hohes Maß an Kommunikation und Kommunikationsfähigkeiten,  stellt  es
doch immer wieder infrage, was und wie wir sind. Aus dieser Perspektive kann das Unten nicht als
ein festes kollektives Subjekt oder die Verbindung von verschiedenen Initiativen, wie es im Bild des
linken Mosaiks suggeriert wird, aufgefasst werden. „Gesellschaft von unten“ mit Nancy praktisch
gedacht heißt vielmehr, Wege dafür zu suchen und Bedingungen zu thematisieren, wie es möglich
ist, bewusst immer wieder ein Neues zu werden – utopisch gedacht: nur zu werden.
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